
高 大 接続改革を追う

英語４技能評価と記述式問題に関する
大学入学者選抜実態調査の結果公表

　あり方検討会議の第15回（10月16日）から第20回

（12月22日）までの内容を見てみよう。

　第15回から論点整理に向けた議論が始まった。座長代

理の川嶋太津夫 大阪大学特任教授が作成した「整理して

おくべき事項（メモ）」をもとに意見交換が行われた。第

16回からは、文部科学省が調査した「大学入学者選抜に

おける英語４技能評価及び記述式問題の実態調査の結果

（概要　速報版）」（以下、大学入試実態調査）も参照しな

がら議論が進められている。この調査は、あり方検討会議

などで、委員から大学入試の実態を踏まえた議論をすべき

という意見が出たために実施されたものだ。令和２年度大

学入学者選抜について選抜区分ごとに調査が行われた（注１）。

　第18回までは、大学入試実態調査の結果について委

員からの質問・意見を聞きつつ、国立大学協会など大学

の団体、全国高等学校長協会などの団体代表委員からの

　このコーナーでは、高大接続改革に関する話題を取り
上げる。これまで高大接続改革のトピックスと各大学の
取り組みを紹介してきた。
　今回は、Part1はこれまで通り、文部科学省「大学入
試のあり方に関する検討会議」（以下、あり方検討会議）
と「大学入学者選抜における多面的な評価の在り方に関
する協力者会議」（以下、多面的評価協力者会議）の検
討状況をレポートする。Part2は、今回は大学の取り組
みではなく、今年から大学入試センター試験に代わって

実施された大学入学共通テスト（以下、共通テスト）の
問題分析をレポートする。

▶▶▶第21回
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Part 1

（注１）2020年７月14日～９月14日 eメールによる調査票の発送および回答票回収（９月30日までの回収分を集計）。調査は、学生募集停止の大学を除
いた国公私立大学771校を対象。回収数は699大学（2,222学部、 46,007選抜区分）で回収率は 90.7％。なお、データは精査中のものも含む。

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1．とてもそう思う 無回答2．そう思う 3．あまりそう思わない 4．そう思わない

a.大学入学共通テストに出題して評価すべき

b.大学入学共通テストの枠組で英語資格・検定試験を活用して評価すべき

c.個別入試（一般選抜）において各大学が独自に評価すべき

d.個別入試（一般選抜）において英語資格・検定試験を活用して評価すべき

e.個別入試（総合型、学校推薦型）において各大学が独自に評価すべき

f.個別入試（総合型、学校推薦型）において英語資格・検定試験を活用して評価すべき

g.大学入学後の教育において各大学が独自に評価すべき

h.大学入学後の教育において英語資格・検定試験を活用して評価すべき
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＜グラフ１＞英語のスピーキング・ライティングの評価方法への意見（学部数 n=2,222）
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意見発表や委員からの意見発表、大学入試センターから

共通テストの実施に関する説明、多面的評価協力者会議

の検討状況、「高校生のための学びの基礎診断」の報告

があった。

　大学入試実態調査は、これまでに例のない詳細な調査

であった。いくつか結果を紹介しよう。

　英語のスピーキング・ライティングの評価方法への意

見について見ると＜グラフ１＞、肯定的な回答（とても

そう思う＋そう思う）は、「g. 大学入学後の教育におい

て各大学が独自に評価」76.7%、「h. 大学入学後の教育

において英語資格・検定試験を活用して評価」69.0%、

「f. 個別入試（総合型、学校推薦型）において英語資格・

検定試験を活用して評価」57.6％の順であった。a と b

の共通テストでの出題や活用に対する肯定的な回答はい

ずれも約３割と低い。

　記述式問題への意見を見ると＜グラフ２＞、「共通テ

ストで記述式問題を出題すべき」について肯定的な回答

（とてもそう思う＋そう思う）は２割に満たない。一方で、

「個別入試（一般選抜）で記述式問題を充実すべき」が

６割近い。設置者別に見ると、国立大では肯定的な回答

は 77.6％、公立大では 78.9％と、８割近い国公立大で

個別入試での記述式問題を充実すべきと考えていること

がわかる（私立大 52.4％）。

　一般入試（2020年度入試）において記述式問題を出

題しているテストの割合を見ると、国立大は全体の

99.4％、公立大は98.5％、私立大は54.1％であった。

テスト問題構成についても聞いており＜グラフ３＞、私

立大では客観式が74.8％となっているのが目を引く。

もちろん、出題される科目によってその割合は異なるが、

全科目平均で見ると、国公立大も「短答式・穴埋め式」（注２）

が約４〜５割であることもわかった。

記述式問題や英語４技能についての論点整理

　これらを経て、第19回から論点整理が始まった。記

述式問題、英語４技能について「整理しておくべき事項

（メモ）」の一部を抜粋したものが、下記である（注３）。

（注２）語句、数値、数式、化学式、英単語など、文を構成しない短い解答を記述する問題。記述式のうち、短答式・穴埋め式以外の出題形式の分類につい
ては、大学入試実態調査の結果をご参照ください。

（注３）いずれも第19回・第20回の川嶋太津夫委員資料より一部を抜粋。

整理しておくべき事項 記述式

（１）記述式問題の意義、問うべき能力、対象教科等
（２）共通テストにおける記述式問題の実現可能性

①指摘された課題（例：採点者の質、自己採点との乖離、
民間活用に伴う利益相反の疑義、成績提供時期の遅れ
等）

②課題の解消策として提案されたもの（例：大学教員に
よる採点、出願前の採点結果通知、
実施時期の前倒し、CBTやAIの活
用等による採点システムの開発）

（３）個別入試における記述式出題
　　①出題の現状

国公立：�99％のテストで出題、記述
式問題の割合は70～ 80％

私立：�54％のテストで出題、記述式
問題の割合は25％

②各大学のアドミッション・ポリシー・
事情に応じた対応
国公立：�志願者数が少なく、歩留ま

り率が高い
私立：�志願者数が多く、歩留まり率

が低い
（４）国による出題支援措置

●	国・大学入試センター・大学等の協
働による良問の整理・提供

●出題へのインセンティブ付与

＜グラフ２＞記述式問題への意見（学部数 n=2,222）

＜グラフ３＞個別学力検査における客観式・記述式問題の出題数（全科目平均）

a. 大学入学共通テストで
記述式問題を出題すべき

b. 個別入試（一般選抜）の
記述式問題を充実すべき
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1．とてもそう思う 無回答2．そう思う 3．あまりそう思わない 4．そう思わない
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13.0%

国立大（n=26,147）

公立大（n=9,120）

私立大（n=271,236）
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客観式 短答式・穴埋め式 短文
長文・小論文 図表・グラフ・絵等 英文和訳、和文英訳
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12.5%30.3% 12.2%41.3%
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グラフ１～３はいずれも、文部科学省「大学入学者選抜における英語４技能評価及び記述式問
題の実態調査の結果（令和２年度入学者選抜）概要 速報版」より
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高大接続改革を追う

（注４）利用とは、当該資料を加点や換算を含む得点、総合評価、参考資料、出願資格として扱うことを指す。

　朝日新聞社×河合塾「ひらく 日本の大学調査」（2019

年度）でも、高校や大学からの大学入試センターに対す

る期待は高かった。しかし、大学入試センターから、現

在のスケジュールでは短期間での採点が不可欠であり、

記述式問題の性質上、約55万人の答案の採点ミスをゼ

ロにすることは極めて困難であることが説明された。

　今後、共通テストの実施状況を踏まえて、３月末まで

に一定の方向性が出される予定であり、その後も引き続

いて検討が行われる予定である。

推薦書等の利用率は
一般入試で約２％、推薦入試では約９割

　多面的評価協力者会議は第８回（10月29日）と第９

回（12月７日）の２回行われた。こちらも大学入試実

態調査の結果や、委員から質問のあった資料（例えば、

電子調査書の進め方や大学入学者選抜実施要項における

多面的・総合的評価に関係する記載の変遷など）を確認

しつつ、「今後の審議における論点について（案）」の内

容を深める形で、議論が進んでいる。

　大学入試実態調査の結果では、電子出願が可能な選抜

区分は一般入試では90.2％、AO入試では55.5％、推薦

入試では57.8％と、推薦・AO入試での電子出願の割合

が低いことがわかった。さらに、学力検査以外に考慮す

る資料等の利用率（書面）を見ると、推薦書等を利用（注４）

する割合は、一般入試1.9％、AO入試16.1％、推薦入

試86.7％、大学入学希望理由書、学習計画書等の利用は、

順に7.1％、80.8％、59.6％と、現状では一般入試での

活用が進んでいないことがわかった。

　今後、調査書の電子化なども含めてさらに検討を進め、

今年度内に方向性が示される予定である。

●	記述式出題の全体状況の情報提供
（５）高校までの教育の充実

●	新学習指導要領の徹底
●	高大連携プログラムの充実

（６）大学入学後の教育の充実
●	思考力・判断力・表現力の育成について３つのポリシ
ーでの明確化・連動強化
●	質の高いプログラムの充実

整理しておくべき事項 英語４技能

（１）英語４技能の育成・評価の意義
（２）英語資格・検定試験活用の意義
　　①受験生の視点、②大学側の視点
（３）共通テストの枠組における資格・検定試験の活用の実現

可能性
①共通テストでの枠組での資格・検定試験の活用に対し
指摘された課題（例：国・大学入試センターと試験団
体の関係、地域・経済格差、障害者への配慮、異なる
複数試験を単一尺度で対照させる仕組の妥当性、コロ
ナ禍での安定実施の懸念）
②課題の解消策として提案されたもの（例：試験会場の
大幅増、受験料の更なる減免、障害者への合理的配慮
のバラツキ解消）

（４）大学入試センターによる４技能試験の開発の実現可能性
　　　採点をめぐり記述式と同様の課題に直面
　　　＊将来的な可能性の有無
（５）個別選抜における英語４技能評価の形態

①資格・検定試験の活用（対象試験、スコアの有効期間
（受検時期）、比較方法等）
②独自の４技能試験の実施
＊上記を考える上での総合型・学校推薦型選抜の役割
についてどう考えるか

（６）４技能評価の実施上の課題
①資格・検定試験について低所得層の費用負担軽減、離
島・へき地等在住者の受検機会確保
②資格・検定試験実施団体及び高大関係者等による協議
の必要性
③受験生、大学にとって利便性の高い資格・検定試験の
成績提供のあり方
④国による積極的な取組事例の収集・公表

（７）高校教育までの学校教育の充実
①各高等学校で育成することをめざす資質・能力の再確認
②効果的な指導・評価方法の普及

③教科横断的に学習・探究したことを生かして、英語で
発信したり交流したりする機会の拡充

④ICTの活用、ALTや英語堪能な人材の効果的活用
（８）大学入学後の教育の充実

①英語力の育成・評価について、３つのポリシーでの明
確化・連動強化

②質の高いプログラムの充実
③評価の充実
④英語力育成・活用の機会拡充
⑤就職時に求められる外国語能力の基準
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Part 2

大学入学共通テスト問題分析

　大学入試センター試験（以下、センター試験）の後継
として、初めて実施される大学入学共通テスト（以下、
共通テスト）の第１日程が、１月16日・17日の両日に、
全国681の会場で実施された。 
　国語と数学での記述式問題の導入、英語の資格・検
定試験の活用が見送られたが、共通テストの実施にあ
たっては、大学入試センターから、知識・技能や思考力、
判断力、表現力を問う問題を作成すること、学習の過程
を意識した問題の場面設定を重視すること、マークシー
ト問題の新たな出題形式として連動型の問題（注１）の出
題といった問題作成方針（注２）が示されていた（以下、

問題作成方針）。
　実施までに紆余曲折あった共通テストだが、実際にど
のような問題が出題されるのか、注目を集めていた。そ
こで、河合塾の共通テスト問題分析の内容から、新傾向
を中心にトピックスをまとめた。
　難易度、出題分量、大問構成、設問別分析など科目ご
との詳細な分析や共通テストの平均点は、河合塾ホーム
ページ「大学入学共通テスト速報」をご覧いただきたい。
ここには掲載していない地学や地理歴史A科目などの教
科・科目、第２日程（１月30日・31日実施）の分析も
公開している。

資料、グラフ、地図、写真、文章などの
読み取る資料の量が、全科目を通じて増加
思考力、判断力を発揮して解く問題を重視

　共通テスト全体としては、教科・科目により強弱はあ

るが、大学入試センターから示されていた問題作成の基

本的な考え方、各教科・科目の出題方針に概ね則った出

題となった。

　センター試験と比較すると、知識や解法の暗記のみで

解答できる問題は少なくなった。より理解の質を問う出

題であり、思考力、判断力を発揮して解くことが求めら

れる問題が重視され、身につけた基本的な知識や解法、

公式の使い方などを十分に理解した上で、それをさまざ

まな場面で実践的に活用できるかを問う出題傾向がセン

ター試験よりも強くなっている。

　解答マーク数が減少している科目が多いが、全科目を

通じて掲載されている資料、グラフ、地図、写真、文章

などの読み取る資料の量が増加している。例えば、英語

（リーディング）の第４問ではメールのやりとりの内容

と添付ファイルの時刻表、水族館の混雑度のグラフから

５つの問いに答える出題となっている。複数の資料から

必要な情報を試験時間内に迅速に整理、考察し解答する

ことが必要であった。

　また受験生にとっては初見と思われる教科書に載って

いない資料や実験なども扱われている。これらの問題で

は既知の知識を基に推論したり、資料や問題文の情報か

ら推測し考察する力が問われた。

　大学入試センターの問題作成方針にあるような、「ど

のように学ぶか」を踏まえた問題の設定として、授業に

おいて生徒が学習する場面、日常の生活の中から課題を

発見し解決方法を構想する場面、資料やデータ等を基に

考察する場面など、学習の過程を意識した出題設定が多

かった。例えば、英語（リーディング）ではニュース記

事を読み、プレゼンテーション用のスライドにまとめる

という設定の問題や、スマートフォンのメールのやりと

り（メッセージ画面）からの出題、日本史 B では高校

の授業での学習発表が素材とされるなど、「どのように

学ぶか」を踏まえた場面設定、国語（現代文）では生徒

が学習の過程で作成したノートを完成させる問題等が出

題されている。

　全体的には共通テストの問題作成方針を意識した出題

傾向が強く現れた試験であったが、昨年までのセンター

試験での出題形式を踏襲する問題も少なからずあった。

例えば、現代文第１問は評論文で、オーソドックスな読

解問題中心の出題だった。５題中４題はセンター試験で

出題されてきた問題。第２問は小説の問題で６題中５題

はセンター試験の形式を踏襲した設問だった。また数学

II・数学 B の数列・ベクトルの問題は、誘導がかなり丁

寧についており、誘導に乗ってその通りに解いていけば

答えが導き出せる問題になっており試行調査（注３）と比

（注１）連続する複数の問いにおいて、前問の答えとその後の問いの答えを組み合わせて解答させ、正答となる組合せが複数ある形式。
（注２）「令和３年度大学入学者選抜に係る大学入学共通テスト問題作成方針」：「どのように学ぶか」を踏まえた問題の場面設定として、「主体的・対話的で

深い学び」の実現に向けた授業改善のメッセージ性も考慮し、授業において生徒が学習する場面、社会生活や日常生活の中から課題を発見し解決方
法を構想する場面、資料やデータ等を基に考察する場面など、学習の過程を意識した問題の場面設定を重視する、と記載されている。

Kawaijuku Guideline 2021.2･320



高大接続改革を追う

較すると考える部分は減っている。

　このように、科目により強弱はあるが初年度の共通テ

ストは、試行調査の問題から予想されていた通り、セン

ター試験よりも、より思考力が問われる内容であり、さ

らに試験時間内に本文も含む多くの資料の情報を読み取

り、必要な情報を整理し解答しなくてはならないという

出題であった。以下、新傾向を中心に教科・科目ごとに

トピックスを見ていこう。

英語

リーディングは全問読解問題
総語数は 5,478 語と大幅増
リスニングは多岐にわたる出題形式

　英語は、配点も含め大きな変更があった。筆記からリ

ーディングに名称変更、リーディングは 200 点満点か

ら 100 点満点に、リスニングは 50 点満点から 100 点

満点に変更された。

　リーディングは、発音問題や文法問題があったセンタ

ー試験と異なり、全問読解問題となり、新しい出題傾向

となった。出題分量は、問題・図・設問・選択肢すべて

含め 5,478 語で、昨年のセンター試験よりも 1,000 語

強も増加した。また、「さまざまなテクストから概要や

要点を把握する力や必要とする情報を読み取る力等を問

うことをねらいとする」という問題作成方針に従い、さ

まざまな形式の問題が出題された。

 　第１問 A では、寮のルームメイトとのスマートフォン

でのメールのやり取りを読んで、２つの問いに答える問

題が出題された。問２では「ホッとした相手にどういう

返信をするか」という推測力を問う、新傾向の問題が出

題された。B は、好きなミュージシャンのファンクラブ

のウェブサイトを見て情報を読み取る問題で、本文中に

金額や日数などさまざまな数値情報が入り、問１と問３

の選択肢がすべて数値に関連しているのが特徴的である。

　第２問 A は、イギリスの学校祭のバンドコンテスト

の問題で、試行調査でも問われた「事実」と「意見」を

区別する問題が１問ずつ出題された。問５の最終的な順

位を推測する問題は新傾向である。B は、「下校時間を

早める」という学校の新方針に対する学生の反対意見と、

新方針の真意を述べた校長の意見に関する問題。それぞ

れの意見の中の「事実」を問う問題が２問出題された。

また、「学生の代表が新方針に反対するのを助けるには、

何を調べればよいか」という新傾向の問題が問５で出題

された。

　第５問は「近所の農場から仔牛を買い取り、芸を教え

た女性」に関するニュース記事を読み、プレゼンテーシ

ョン用のスライドにまとめる問題。問２は登場人物の整

理をさせるという新傾向の問題である。

　リスニングは、読み上げ回数が第１問と第２問では２

回、読み上げ語数や読み取るべき図表の多い第３～６問

では１回であった。読み上げ語数も 1,528 語（昨年

1,142 語）と増加し、出題形式が多岐にわたった。セン

ター試験では音声を正確に聴き取り、聴き取った情報を

他の表現に言い換える力に加え、選択肢を素早く読み取

り、情報を整理するスキルが求められていた。共通テス

トではこれらに加え、図表やワークシートなどを正しく

読み取り、聴き取った情報と重ね合わせて判断する力が

求められた。

　例えば、第４問 A は、読み上げられる説明を聴き取り、

図表を見ながら空所を埋めていく問題。数字や数に関連

した表現を、必要に応じてメモを活用しながら聴き取る

力が問われた。また、第５問は、 講義を聴き取り、ノー

トテイキングをすることでワークシートを完成させ、講

義の要点を把握する問題。講義で聴き取った内容とグラ

フから読み取れる情報を組み合わせて要点を把握する力

も問われた。　　

国語

さまざまな変化が予想されたが
センター試験からの大きな変化はなかった

　現代文は、試行調査を踏まえた場合、第１問では実用

的文章、第２問では韻文およびエッセイの出題も予想さ

れたが、結果的にはセンター試験をほぼ踏襲した出題と

なった。

　第１問は、妖怪観の歴史的変容について論じた評論か

らの出題。問５は、「学習の過程を意識した問題の場面

設定を重視する」という問題作成方針を踏まえた新傾向

の設問で、「文章を授業で読んだＮさん」が内容をよく

理解するために作成した【ノート】の空欄を補うもので

（注３）共通テストの試行調査は、2017（平成29）年度と2018（平成30）年度の２回実施された。年度について言及する必要がある場合は年度を記載し
ている。

Kawaijuku Guideline 2021.2･3 21



あった。【ノート】の 1 つに、出典である『江戸の妖怪

革命』の別の箇所で取り上げられている、芥川龍之介の

小説「歯車」が引用され、複数のテクストを踏まえて答

える設問になっている。

　第２問は大正期の小説からの出題。問６は、出典とな

った小説が発表された当時の批評文を提示し、（i）では

それに即した内容を問い、（ii）ではそれとは「異なる」

内容を問うという新傾向の問題である。

　古文（第３問）は、『栄花物語』からの出題で、設問

全体にわたって２回目の試行調査（2018 年度実施）を

踏まえた形式であった。問５は、「異なる種類や分野の

文章などを組み合わせた、複数の題材による問題を含め

て検討する」という問題作成方針に沿った出題で、試行

調査と同じであった。

　漢文（第４問）は、宋の欧陽脩の漢詩（五言古詩）と

『韓非子』から散文が出題され、馬車を操縦する「御術」

が共通の主題であった。複数の問題文が提示されたこと、

問３と問６で双方の問題文の検討を要求する問題が設け

られたことは、「複数の題材による問題」「多面的・多角

的な視点」という共通テストの問題作成方針に沿った出

題である。

地理歴史―世界史B、日本史B、地理B

世界史B　資料の文章を読み取る問題が多く出題
日本史B　多面的・多角的に考察させる問題増加
地理B　　読解力や思考力を要する問題が増加

　世界史Bは、グラフを読み取る問題を含む第２問以

外は、すべての大問に資料の文章を読み取る問題が出題

された。リード文に資料を引用しているほか、資料文そ

のものを選択させたり、時代順に並び替える問題も出題

された。また、生徒同士の会話、生徒と先生の会話など、

会話文が利用されたこと（４カ所）、組合せ問題が多か

ったことも試行調査と同様であった。一方、試行調査に

見られた移動を示す地図を利用した問題はなく、地図問

題そのものが１問であった。

　日本史Bは、史料・図版・地図・統計など多様な資

料を用いた出題が増加し、歴史事象を多面的・多角的に

考察させる問題が増加した。教科書などで扱われていな

い初見の資料であっても、そこから得られる情報と授業

で学んだ知識を関連づける問題が多く出題された。また、

第１問・第２問・第６問で発表に備えた高校生の会話や

学習発表が素材とされるなど、「どのように学ぶか｣ を

踏まえた場面設定がなされている。

　地理 Bは、資料の読み取り問題がほとんどとなり、

読解力や思考力を要する問題が増加した。昨年度のセン

ター試験で出題されていた比較地誌が出題されなかった

が、その他の問題の出題内容は、地理 B のほぼ全分野

からまんべんなく出題されている。基本的な知識を踏ま

えて、統計表、統計地図、グラフ、地形図などの複数の

図表を読み取る問題が多くなった。また、第１問の探究

型授業を想定した場面を設定した問題や、第２問問３の

模式図を用いて考察する仮想地域を想定した立地論の問

題など、試行調査でも扱われた形式の問題が出題された。

公民―現代社会、倫理 , 政治・経済

現代社会　�　　　各大問が学習過程を意識した
　　　　　　　　場面設定
倫理,政治・経済　多彩な資料や図を活用した出題

　現代社会では、第１問は生徒がつくったカードをもと

に、福沢諭吉と中江兆民の思想、モンテスキューとロッ

クの権力分立論を問う問題、第２問は生徒が授業で行っ

た発表内容をもとにした問題など、各大問が、学習過程

を意識した場面設定となっている。第５問では、高齢化

と地域社会をめぐる生徒の会話文をもとに、資料の読み

取り問題、生徒の立場を資料や政策と関連付けて判断さ

せる問題が出題されるなど、資料を適切に活用する能力

や、意見・政策の根拠となっている考え方を判別する能

力を問う内容となっている。

　倫理 ,政治・経済では、倫理分野の大問数が第１～４

問までと、昨年より１問増加し７問となった（政治・経

済は第５～７問）。設問はすべて単独科目からの流用で

ある。全体として、多彩な資料や図を活用した、思考力・

判断力を問う出題がされた。また、教科書には掲載され

ていない初見の資料を読み取った上で解答する設問が、

センター試験よりも多くなっている。特に絵・写真を用

いた設問は、センター試験においてはきわめて少なかっ

た。2018 年度試行調査「倫理」で出題されていた「正

解パターンが複数ある連動型の設問」は出題されず、同

「政治・経済」で出題されていた「複数の図表資料の中

から、会話文の内容に適した資料を選び取る設問」や「出

来事の順番を問う問題」も見られなかった。
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数学―数学 I・数学A

数学Ⅰ・数学A　日常の事象を題材とした出題
数学Ⅱ・数学B　正しい選択肢を選ぶ問題が増加

　数学 I・数学 Aでは、第２問〔１〕で 100m 走という

日常の事象を題材とした問題が出題された。第 1 問〔２〕

（図形と計量）、第３問（場合の数と確率）、第４問（整

数の性質）では、それまでの設問の解き方（問題文の誘

導）を参考にして、別の設定の問題を誘導なしで一から

考える設問が出題された。特に第１問〔２〕の（４）は、

辺と角の大小関係、正弦定理、余弦定理を組み合わせて

考えなければならず、高い思考力が要求される設問であ

った。問題のページ数、問題文の行数ともに増え、各大

問の後半の設問には、かなり高度な内容も含まれていた

が、前半の設問は誘導を丁寧につけるなど難易度を抑え

る工夫が見られた。

　数学Ⅱ・数学Bでは、センター試験と同様に、第１

問と第２問は数学 II、第３問以降は数学 B からの出題

であった。確率分布と統計的な推測は、センター試験で

は第５問に配置されていたが、第３問に配置された。第

３問（３）（４）の母平均の推定に関する問題で、特に

選択肢を選ぶ問題は、思考力、判断力を問うという問題

作成方針に沿って出題されていると考えられる。第４問

（数列）、第５問（ベクトル）は比較的高度な数学の内容

ではあるが、丁寧な誘導がついているため、数学をより

深く学んでいる受験生には取り組みやすい問題であった。

理科―�物理基礎、化学基礎、生物基礎
　　　物理、化学、生物

全体的に思考力を要する問題が増加

　物理基礎では、センター試験や試行調査で出題された

ことがなかった、解答の数値を直接マークする問題（第３

問問２）が新たに出題された。 従来のセンター試験で出

題されてきた文字式のみの計算問題は出題されず、計算問

題はすべて数値計算だった。第２問や第３問では、問題作

成方針にあった日常生活の話題を科学的に探究する問題

や、実験データを読み取り、解答を導く問題が出題された。

　化学基礎は、第２問で、教科書で扱われていない初見

の内容を題材に、実験結果を考察する問題が出題された。

「通常の授業を通じて身に付けた知識の理解や思考力等

を新たな場面でも発揮できるかを問う」という問題作成

方針に沿って出題されたものといえる。

　生物基礎は、センター試験で出題されたことのない形

式の問題（第１問問２・問３）や、教科書の複数の分野

の内容を含む問題が出題された。「身近な課題等につい

て科学的に探究する」（第１問）、第３問問４ではワクチ

ンの接種によって感染症が根絶される仕組みを考察する

問題といった「日常生活や社会との関連を考慮し、科学

的な事物・現象に関する基本的な概念や原理・法則など」

を理解する問題作成方針に沿った内容もあった。

　物理は、大問の前半部分の設問でも慎重な考察が必要

で、知識だけで即答できるような問題は減少した。また、

問題作成方針通り、既知でない図やグラフを考察する問

題が出題された。第３問「波動・原子」A のダイヤモン

ドの問題は見慣れない問題で、光の屈折、分散、全反射

に関する知識と理解が必要であり、思考力が問われた。

また第３問 B では今までは選択問題であった原子分野

が出題された。

　化学は、思考力を要する問題が増加。問題文や図表か

ら必要な情報を読み取る問題や解答に至るプロセスを自ら

設定する問題が出題された。第３問問３の鉄 (III) の錯イ

オンの光化学反応に関する実験問題、第５問のグルコース

の異性化の平衡および反応など、目新しい問題が目立った。

第１問問４の蒸気の圧力の温度変化の問題、第２問問３

の氷の昇華熱に関する問題など、既習の知識を活用しな

がら問題文や図表を読み解いたり、作図の結果を用いた

りして判断する問題が多く、思考力・応用力が重視された。

　生物は、知識のみで解答できる問題の割合が減り、資

料等に示された事物・現象を分析的・総合的に考察する

力を問う問題の割合が増えた。教科書の各分野から幅広

いテーマで出題されたが、「生物の環境応答」と「生態

と環境」の分野からの出題が多かった。また、第１問・

第６問のように、大問中に複数の分野の内容を含む問題

が出題されるなど、新しい傾向も見られた。

　なお、１月 22 日に大学入試センターより第１日程の

平均点の中間集計が発表された。共通一次・センター試

験を通じ４回目となる得点調整が行われ、現代社会と政

治・経済、物理と化学で加点される。中間集計（１月 22

日）をもとにした総合型の平均点は昨年よりアップし、

５教科７科目文系型は 553 点（＋６点）、理系型は 569

点（＋ 17 点）を予想している（河合塾推定）。
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